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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 4
C/ Malaga n°2 (Torre 1 - Planta 3%)

Procedimiento: Procedimiento abreviado
N° Procedimiento: 0000036/2020
NIG: 3501645320200000163

Las Palmas de Gran Canaria Materia: Personal
Teléfono: 928 11 61 78 Resolucion: Sentencia 000215/2020
Fax.: 928 42 97 14 IUP: LC2020000976

Email.: contendlpgc@yjusticiaencanarias.org

Intervencién: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Sindicato Asipal-cs| Marcos Enrique Pobar Juana Agustina Garcia
Barroso Santana
Demandado Ayuntamiento de Arrecife Jose Luis Garcia Gonzalez
Codemandado central independiente y de Aday Lleo Carranza
funcionarios csi-csif
Codemandado Marcos Antonio Rosario Pedro Salvador Torres
Galindo Romero

_anaria
1510 143

ustinagarciapricinotinal.Com

SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a uno de octubre de dos mil veinté. |

Vistos por Dfia. M? del Carmen Monte Blanco, Magistrado-Juez del Juzgado de Contencioso-
Administrativo nimero 4, los presentes autos de Procedimiento Abreviado niimero 36/20,
tramitados a instancia del SINDICATO ASIPA-CSL, representado por la Procuradora Diia.
Juana Agustina Garcia Santana y asistido por el Letrado por el Letrado D. Marcos Enrique
Pobar Barroso; y como demandado el AYUNTAMIENTO DE ARRECIFE, representado y
asistido por el Letrado D. José Luis Garcia Gonzélez, siendo parte codemandada D. MARCOS
A. ROSARIO GALINDO, representado y asistido por el Letrado D. Pedro S. Torres Romero, y la
cuantia del recurso indeterminada, dicta la presente con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Diia. Juana Agustina Garcia Santana, en nombre y
representacion del SINDICATO ASIPA-CSL, se interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto ndm.
2019-2609, de fecha 17 de mayo de 2019, dictado por la Sra. Alcaldesa- Presidenta del
Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, por el que se aprobd la oferta de empleo publico de dicha
Corporacién Local.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el expediente administrativo y
se sefialo dia para la vista, que se celebré con la asistencia de ambas partes. En dicho acto,
tras ratificarse el recurrente en su demanda y oponerse a la misma el demandado, se practicé
la prueba que propuesta fue declarada pertinente; y después de manifestar ambas partes lo
que tuvieron por conveniente en apoyo de sus respectivas pretensiones, se acordé quedaran
los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado las prescripciones
legales en vigor.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en la presente litis, la desestimacién presunta del
recurso de reposicién interpuesto contra el Decreto num. 2019-2609, de fecha 17 de mayo de
2019, dictado por la Sra. Alcaldesa- Presidenta del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, por el
gue se aprob6 la oferta de empleo publico de dicha Corporacion Local. Se interesa el dictado
de una Sentencia por la que se declare la nulidad del acto presunto impugnado, del propio
Decreto nim. 2019-2609, de fecha 17 de mayo de de 2019, o, subsidiariamente, los anule, y
en consecuencia, devenga anulada la oferta de empleo publico municipal por ser contraria al
ordenamiento juridico vigente.

Por la representacion procesal del Ayuntamiento de Arrecife se solicitd la desestimacion del
recurso interpuesto por entender que el acto presunto impugnado es conforme a derecho,
manifestandose en similares términos la direccién letrada de la parte codemandada.

SEGUNDO - Dos son, en esencia, los motivos de impugnacidn en los que se sustenta el
recurso interpuesto. En primer lugar, solicita el recurrente que se deje sin efecto la OEP
impugnada por no existir RPT en el Ayuntamiento de Arrecife, y por tanto, por carecer de la
base esencial exigida. Por otro lado, se invoca la falta de negociacién colectiva.

Comenzando con la primera de las cuestiones planteadas, el Ayuntamiento de Arrecife
reconoce que fras fa anulacién por Sentencia Judicial de la RPT del afio 2008 la Corporacion
no ha aprobado una nueva RPT. Se opone, sin embargo, al recurso interpuesto alegando que
el Art. 70 del TREBEP y el Art. 2.1 del RD 211/2019, no vinculan la OEP a la RPT, sino a las
necesidades y a la plantilla presupuestaria y que, en virtud de la Disposicién Final 4? del
TREBEP, contintia estando en vigor la plantilla del Ayuntamiento. Afiade que hace once afos
que se anul6 la RPT sin que el sindicato recurrente haya arguido la existencia de problema
alguno en la aprobacion de otras OEP, no habiendo promovido, tampoco, la elaboracién de una
RPT. Finalmente, alega gue la inexistencia de RPT no se invoca como un problema laboral
sino como un argumento de legalidad ordinaria para cuya denuncia no esta legitimado el
sindicato.

| a Relaciones de Puestos de Trabajo constituyen el instrumento técnico a través del cual, se
realiza por la administracion, estatal, autonémica y local, la ordenacion de su personal de
acuerdo con las necesidades de los servicios y con expresion de los requisitos exigidos para
su desempefio.

En concreto, sefiala el Art. 74 del Real Decreto legislativo 5/2105, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto del Empleado Puablico (TREBEP) que: “Las
Administraciones Pliblicas estructuraran su organizacion a través de relaciones de puestos de
trabajo u otros instrumentos organizativos similares que comprenderan, al menos, la
denominacién de los puestos, los grupos de clasificacién profesional, los cuerpos o escalas,
en su caso, a que estén adscritos, los sistemas de provisién y las retribuciones
complementarias. Dichos instrumentos seran pablicos.”

Por su parte, la Disposicién Final 4* del TREBEP, sefiala, en su apartado 2, que: “2. Hasfa que
se dicten las leyes de Funcién Publica y las normas reglamentarias de desarrollo se
mantendran en vigor en cada Administracion Piblica las normas vigentes sobre ordenacion,
planificacion y gestién de recursos humanos en fanto no se opongan a lo establecido en este
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Estatuto”.

Partiendo de lo expuesto, la cuestion que se plantea en el presente procedimiento si es posible
la aprobacién de una OEP en ausencia de RPT. Como sefiala en su supuesto similar al que
nos ocupa la STSJ de Castilla-La Mancha de fecha 23 de octubre de 2019 {rec. 139/2018)."En
el caso de autos es claro que el Ayuntamiento de Casas de Juan Nifiez carece de RPT, por o
que, en principio, y con arreglo a la STS de 25/6/2008 -ROJ: STS 3861/2008-, mencionada por
el recurrente, la oferta de empleo ptiblico no seria fegal.

Ahora bien, el articulo 74 del EBEP, alude a ofros instrumentos organizativos simifares, entre
los que podrfamos situar al Catalogo de Puestos de Trabajo & incluso la Plantilla Orgénica,
siempre y cuando reunieran los requisitos contemplados en el articulo 74 citado.

y
&
i
34

.‘%
3
!
§
.%
!
é
!
E
4
|
§

Los Catalogos de Puestos de Trabajo surgieron como medio de aplicar el sistema retributivo
que instaura la Ley30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para fa Reforma de la Funcién
Pablicas y como instrumentos descriptivos del personal existente.
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Se definen como instrumento provisional y transitorio hasta tanto no se dicten por la
Administracion del Estado las normas con arreglo a las cuales hayan de confeccionarse las
RPT, conteniendo la descripcion de los puestos de trabajo tipo y las condiciones requeridas
para su creacion; fijandose en los mismos el complemento especifico.

En consecuencia, aunque el Catédlogo de Puesto de Trabajo tiene caracter transitorio %
provisional, funcionando como documento preparatorio para la elaboracion de la RPT: en tanto
y cuanto sea sustituido por la misma, puede servir como "instrumento similar" y con ello hacer
viable la convocatoria de una Oferta de Empleo Pliblico.

Otra herramienta seria la Plantilla Orgénica, la cual determina el nimero de efsctivos, siendo
normalmente su finalidad la de ordenacién presupuestaria.

Sin embargo, para ser considerada como un " instrumento similar” tal como o recoge el art. 74
del TREBEP, debe contener las especificaciones que contempla dicha norma, a saber,
determinacién de las caracteristicas esenciales del puesto, requisitos para su ocupacion,
retribuciones especificas, efc.”
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Por tanto, ante la inexistencia de RPT en el Ayuntamiento de Arrecife, es preciso determinar si
existe otro instrumente organizativo vigente, en virtud de la DF 42 del TREBEP, que cumpla con
los requisitos exigidos por el Art. 74 del mencionado texto legal. Esgrime, a este respecto, la
Administracién demandada, como alternativa a la RPT, la vigencia de una plantilla organica,
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Ahora bien, lo que se ha aportado en el acto de la vista es la plantilla presupuestaria de los
Presupuestos Generales del Ayuntamiento para el ejercicio de 2017, que fueron prorrogados
durante los afios 2018 y 2019, hasta la aprobacién del presupuesto del afio 2020, tal y como
resulta la certificacion emitida por el Interventor-Accidental, que también ha sido aportado en
dicho acto. Dicha plantilla no cumple con los requisitos del Art. 74 del TREBEP, pues no
determina las caracteristicas esenciales del puesto, los requisitos para su ocupacioén, ni las
retribuciones complementarias, siendo su finalidad, principalmente, de ordenacién
_% presupuestaria, por lo que no puede ser considerara como un “instrumento similar” a la RPT, a
los fines de servir de presupuesto a la OEP aprobada.
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Se ha discutido también por el Ayuntamiento la legitimacion del Sindicato para invocar la
inexistencia de RPT, argumentando que se trata de una alegacion de mera legalidad ordinaria.
Dicha alegacion tampoco puede ser acogida. Y es que siendo evidente la legitimacion activa
del sindicato para recurrir una OEP que afecta a los funcionarios que representa, no resulta
admisible la limitacién de los motivos de impugnacién que, en relacion a la misma, pretende
efectuar la Administracion.

Por otro lado, el hecho de que Sindicato recurrente se haya aquietado a otras OEP no es
obstaculo para la impugnacion de la OEP que es objeto del presente procedimiento, sin que
tampoco se le pueda reprochar inactividad alguna por no haber promovido la aprobacion de
una RPT, inactividad que, en cambio, si es imputable al Ayuntamiento que, pese al tiempo
transcurrido desde la anulacién por Sentencia de la RP,T no ha sido capaz de aprobar un
nuevo instrumento técnico para la ordenacién de su personal, incumpliendo con ello 1a
obligacién legal establecida en el Art. 74 del TRLEBEP.

En atencién a todo lo expuesto, procede la estimacion del recurso interpuesto, sin necesidad
de entrar a valorar el segundo de los motivos de impugnacion que se articulan en el escrito de
demanda. Ahora bien, el pronunciamiento anulatorio tinicamente puede venir refetido al acto
impugnado, sin que pueda hacerse extensivo a las convocatorias que se hayan podido
efectuar al amparo de la QEP recurrida, tal y como solicité el Letrado de la parte actora en el
tramite de conclusiones, pues dichas convocatorias no son objeto del presente recurso, Y,
ademas, ello no fue solicitado en el suplico de la demanda.
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TERCERO.- En materia de costas, procede su imposicion a la parte demandada al haber sido
estimadas las pretensiones de |a recurrente, de conformidad con lo establecido en el Art. 139.1
de la LJCA, en la redaccion dada por la Ley 37/2011, de medidas de agilizacion procesal, si
bien deben quedar limitadas a un maximo de 300 euros
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Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacin,
FALLO

Que ESTIMANDO el recurso presentado por la Procuradora Diia. Juana Agustina Garcia
Santana, en nombre y representacion del SINDICATO ASIPA-CSL, se anula el acto
administrativo identificado en el Antecedente de Hecho Primero de la presente resofucion, con
expresa imposicion de costas a la parte demandada.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucion cabe interponer recurso
de apelaci6n, ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, desde su notificacion, siendo
indispensable que el recurrente acredite al interponer el recurso haber consignado la cantidad
de 50 EUROS. La consignacién debera efectuarse en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de este Juzgado en la cuenta nimero 3201/0000/22/0036/20.

Smas o pegudiesdns, cuando procada. Los

Liévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expediente a su lugar de
origen, una vez firme. '

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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